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1 Uberblick

Diese Annotationsrichtlinien beziehen sich auf die Annotation eines Korpus
bestehend aus Reden der Schweizer Bundesversammlung. Sie stellen eine Uberarbeitung
der Annotationsrichtlinien dar, mit denen der Goldstandard fiir Shared Task
IGGSA-STEPS 2014 annotiert wurde. Diese Uberarbeitung soll als Grundlage
fiir den Goldstandard der Shared Task IGGSA-STEPS 2016 dienen.

Bei der Shared Task wird es 3 Varianten geben:

e Full task

— subjektive Ausdriicke entdecken

— Source und Target finden

e Source-only: fiir gegebene subjektive Ausdriicke soll das System die entsprechen-
den Sources finden

e Target-only: fiir gegebene subjektive Ausdriicke soll das System die entsprechen-
den Targets finden

Die Daten liegen im TIGER-xml Format vor. Wir annotieren mit Salto] .
Ein Beispiel einer einfachen Annotation ist in Abbildung [1] zu sehen.

Weitere Beispielsannotationen sind im letzten Abschnitt dieses Dokuments
zu sehen. Die Details der Annotation sind aber nur im Salto-Annotationstool
richtig ersichtlich. Die Annotationsdatei, aus der die screenshots stammen, heifdt
beispiel.xml und sollte zusammen mit diesem Dokument zur Verfiigung ste-
hen.

2 Hauptziel der Annotation: subjective expres-
sions

Prinzipiell sind subjektive Ausdriicke zusammen mit den Sources (Mein-
ungstragern) und Targets (Meinungsgegenstédnden), die zu ihnen gehdren, zu
annotieren.

Wir definieren diese als Fin- oder Mehrwortausdriicke, die Folgendes zum
Ausdruck bringen:


http://www.coli.uni-saarland.de/projects/salsa/page.php?id=software

FSEUDDD

-MorgennémlichsogenannteIAtornmUllendlagersuchgeseiz m m Bundestag || eingebracht .

Figure 1: Annotationen eines Subjektiven Ausdrucks in Salto

Wertungen (positiv oder negativ)

(Un)Sicherheit

Emphase / Nachdruck

Sprechakte

Mentale Vorgéange

Wir annotieren ausschliefllich Subjektivitat, die durch lexikalische Einheiten
(sowohl Ein- als auch Mehrwortausdriicke) evoziert wird. (Satzzeichen werden
nicht als Indikator von Subjektivitdt gewertet.)

Wir verwenden in Salto einen Annotationsframe vom Typ ,,SubjectiveEx-
pression“ fiir subjektive Ausdriicke.

e Die einzelnen Untertypen werden von uns aber nicht unterschieden.

e Wir verlangen nicht, dass ein subjektiver Ausdruck eine Polaritdt haben
muss.

Die Annotationsaufgabe selbst ist ebenfalls subjektiv und es wird Falle
geben, in denen sich der/die Annotator_in unsicher ist. Fir diese Fille gibt
es die Moglichkeit, Aspekte der Annotation als unsicher zu markieren. So gibt
es fiir den annotierten Frame eine Flag ,,Unsicher“ genauso wie fiir die beiden
Elemente Source und Target.

Nachfolgend sind einige Beispielannotationen aufgefiihrt. Alle Beispiele, fiir
die keine Quelle ausgewiesen ist, stammen aus einem Korpus von Bundestagsre-
den aus der Legislaturperiode 1994-1998.

Version 1.147 2



Notation: In dieser Anleitung drucken wir subjektive Ausdriicke in Beispielssatzen

fett.

get
um

Die zu einem subjektiven Ausdruck gehorigen Elemente Source und Tar-
werden in den Beispielen dadurch gekennzeichnet, dass eckige Klammern
die relevanten Phrasen/Spannen gesetzt werden. Einige Sonderfille, die es

zu beachten gilt:

(1)

(10)

Wenn die Source nicht lokal im (Teil)Satz zusammen mit dem subjek-
tiven Ausdruck vorkommen, sie aber im vorhergehenden Text erwahnt
werden, wie z.B. die Source in , dann wird die néchst liegende Vor-
erwahnung annotiert und mit einer Flag “Inferiert “ versehen. In Salto
wird das Element Source oder Target dann mit einer Flag “Inferiert“
versehen. Die néachst liegende Vorerwahnung wird nur dann annotiert,
wenn sie im selben Satz wie der subjektive Ausdruck vorkommt.

Wenn es sich bei der Quelle um den Sprecher einer Auierung handelt,
setzen wir in Salto auf dem Element Source eine Flag “Sprecher®; in
dieser Anleitung werden die relevanten Falle daduch erfasst, dass wie
in Beispiel eine Annotation von der Form “[Source: Sprecher]”
eingefiigt wird.

Zu beachten ist, dass die Annotationen der Beispielsséitze nicht den Anspruch
haben, alle subjektiven Ausdriicke im Satz erschopfend zu analysieren. Die
Beispiele sollen iiblicherweise nur die Behandlung des fett gedruckten subjek-
tiven Ausdrucks und seiner Source und seines Targets illustrieren. Im Anhang
findet sich aber die Analyse eines fortlaufenden Texts, in dem dann alle subjek-
tiven Ausdriicke erschépfend behandelt werden[T]

[Ich]source bin gegen [den Vorschlag]rgrger. (konstruiert)

[Seine Untersuchung]source sagt, [dal bereits eine Verdnderung um
ein paar hundert Mark eine zweistellige Veranderung der projizierten
Menge nach sich zieht]rqrget-

Leider [ist sie nicht gekommen|parges. [Source: Sprecher| (konstru-
iert)

Es ging darin u. a. um interessante [Fragen nach der Weiterentwick-
lung des Sozialstaates]rqrger und um Deregulierung, Entbiirokratisierung
und griine Mittelstandspolitik. [Source: Sprecher] (BUNDESTAG)

[Das Tun der Kandidaten|rg,ge: ist aller Ehren wert. [Source: Sprecher]
(adaptiert vonhttp://www.nwzonline.de/oldenburg-kreis/lokalsport/
tun-der-kandidaten-ist-aller-ehren-wert_a_1,0,549201959. html)

So sagte [er] source:in feriert gestern , dafl [diejenigen , die tiber 55 Jahre
alt sind , dies selbst bezahlen sollen|rg; get-

.., [es wird]rarger zu Recht [viel iiber die grundlegenden Werte
fiir unsere Gemeinschaft nachgedacht und diskutiert]rg,ger. [Source:
Sprecher]

[Es gibt dieses Engagement|rq,qe¢ Gott sei Dank [in unglaublich
reichhaltiger Form|rqrget. [Source: Sprecher]
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(11) Im Gegensatz dazu [halten sich]rq,ger nach Auffassung [vieler Experten]gource
[insgesamt nicht mehr als 40000 vietnamesische Staatsbiirger im Bun-
desgebiet auf]rgrget-

(12) [Wir] source gehen davon aus, [dafl die derzeitige Dollarschwéche ein
temporéres Phinomen ist]rqrget-

(13) Jetzt gilt es, [alle Krifte anzuspannen, ganz Deutschland fit zu machen
fir das néchste, das 21. Jahrhundert]pa,ges. [Source: Sprecher]

Wir annotieren Source oder Target nur, wenn sie im selben Satz wie ihr
zugehoriger (evozierende) subjektive Ausdruck vorkommen.
Nicht zu den annotierbaren Ausdriicken gehoren:

e Ausrufezeichen, z.B. bei Ausrufesiatzen
e Rhetorische Stilmittel

— Dazu zahlen:

* Wiederholungen

(14) Und er Jduft und lauft und lauft. (konstruiert)

(15) Ein Beschluss fiir Klimaschutz ist an Deutschland
gescheitert, an deutschen Abgeordneten, an Kon-
servativen und Liberalen, die sich gegen einen
ehrgeizigen Klimaschutz in Europa ausgesprochen
haben. (http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/17/
17240 . pdf)

*x Emphatisch geschriebene Worter (Das hat 10 MILLIONEN

Euro gekostet. (konstruiert))

* Rhetorische Fragen (Und wer soll das bezahlen? (konstru-
iert))

Da wir ausschlieflich Ausdriicke annotieren, bei denen Subjektivitat Teil
der Wortbedeutung ist, werden sogenannte polar facts nicht annotiert (siehe
folgenden Abschnitt .

Annotationstechnisch gilt folgendes: Wenn sich ein Mehrwortausdruck,

den wir als subjektiven Ausdruck annnotieren wollen, durch eine Phrase er-

fassen lasst, annotieren wir den entsprechenden Frame auf den nicht-terminalen

Knoten. Wenn die zugehorigen Teile des Mehrwortausdrucks nicht durch einen

Knoten abgedeckt sind, annotieren wir die minimale Menge an terminalen und

nicht-terminalen Knoten, die notig sind, um die relevante Spanne abzudecken.

Dasselbe gilt auch fiir die Annotation der Elemente Source und Target.

Abschlieflend wollen wir festhalten, dass eine Annotation eines subjektiven
Ausdrucks nur einer Source und einem Target zugeordnet werden kann. Dieser
Punkt wird weiter diskutiert in Abschnitt [Ql

3 Was sind polar facts?

Polar facts sollen im Rahmen unserer Shared Task nicht annotiert werden.
Im folgenden werden wir polar facts von Subjective Expressions abgrenzen.
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Der Grund, wieso diese Art von Sentiment von der Annotation ausgeschlossen
wurde, ist, dass in unseren Pilotstudien vor allem bei diesem Sentiment eine nur
sehr geringe Ubereinstimmung zwischen unterschiedlichen Annotatoren erzielt
wurde.

Wir unterscheiden zwei Hauptarten von polar facts:

Eine Gruppe von polar facts betreffen ganz neutrale Zustédnde, die typis-
cherweise objektiv verifizierbar sind. Bei ihnen kann man sich sprachliche und
auBersprachliche Kontexte (also z.B. Weltwissen/Ideologien) vorstellen, in denen
derselbe Ausdruck als Grundlage fiir eine Wertung mit gegenteiliger Polaritét
gemeint ist. Dies wird illustriert durch den Kontrast zwischen den moglichen
Fortfithrungen @ und |E| zu Beispiel

(18) Im Auto ist viel Plastik verbaut. (konstruiert)

a. Das ist toll, denn es spart Gewicht und damit Sprit.

b. Im Auto ist viel Plastik verbaut. Das wirkt sehr billig und unel-
egant.

Eine zweite Art von polar fact betrifft Ereignisse, von denen wir wissen, dass
sie Teilnehmer positiv oder negativ betreffen. Betrachten wir dieses Beispiel, den
ersten Absatz einer Meldung zu einem Verkehrsunfall (http://wwwl.wdr.de/
themen/panorama/unfallwuppertall100.html). Zu beachten ist, dass in dem
Text selbst nahezu keine explizite Wertung ausgedriickt wird. (“dramatisch” ist
eventuell wertend, die Personen und Ereignisse werden aber sonst nicht direkt
bewertet.)

1. Der bei einem dramatischen Verkehrsunfall in Wuppertal schwer
verletzte sechsjahrige Junge ist aufler Lebensgefahr.

2. Das teilte die Polizei am Dienstag (04.09.2012) mit.

3. Eine 80-Jihrige hatte am Montag die Kontrolle iiber ihr Auto
verloren und insgesamt elf Menschen angefahren.

Hier spielt unser Weltwissen und die Empathie mit den Personen eine Rolle.
Es ist klar, dass die elf angefahrenen Personen den Unfall negativ erlebt haben
und wir Unfélle generell fiir negativ halten. Ebenso wiirden wir wohl sagen,
dass das Aufler-Lebensgefahr-sein positiv ist, da wir einem uns unbekannten
6-jahrigen Jungen Gesundheit wiinschen. Die Einstellung zu der 80-jahrigen
Fahrerin ist potentiell zwiespéltig: wir konnten sie einerseits negativ beurteilen,
wenn wir ihr Schuld am Unfall geben — sie hétte nicht fahren sollen oder
die Kontrolle behalten miissen. Wir kénnen aber auch positive Empathie fiir
sie empfinden, weil ihr der Unfall wohl unabsichtlich passiert ist und wir uns
vorstellen, dass sie selbst unter ihrer Schuld leidet.

2 Im Gegensatz zu polar facts, kann bei echter, inhédrenter Polarit#it nur Ironie oder explizite
Negation oder @hnliches eine gegenteilige Polaritat im Kontext bewirken:

(16) Dieses Genie hat wieder das Auto nicht abgesperrt! (konstruiert)
17) Er ist nicht der Kliigste. (konstruiert)
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4 Prominenz/Salienz im Kontext

Wir behandeln Erwahnungen von subjektiven Zustanden, auch wenn diese prag-
matisch nicht im Fokus stehen oder Details fehlen.

e Wir annotieren also Erwédhnungen realer subjektiver Zusténde, auch wenn
lokal Source und/oder Target fehlen (“Diese Prognose war falsch” ).

e Wir annotieren modalisierte Erwahnungen, also z.B. hypothetische und
negierte Zustande.

(19) Mochten [Sie]source eine Prognose abgegeben? (konstruiert)

(20) [Er]source hat keine Prognose abgegeben. (konstruiert)

(21) Wenn [sie]source €ine Prognose abgibt, liegt sie oft richtig.
(konstruiert)

(22) Wenn [das|rqrger wirklich [Thre]source Absicht ist, Herr Minis-
ter, dann, so muf} ich Thnen hier sagen, ist das erneuter Wort-
bruch .

e Wir annotieren quantifizierte und generische Erwéhnungen von subjek-
tiven Zustanden.

(23) [Alle] source Wollen [Maoam|rarget-
(24) [Niemand]gource Will [eine Mauer bauen|ray,get-
(25) Prognosen sind oft falsch. (konstruiert)

Ebenso unterscheiden wir bei Ausdriicken, die (Un)sicherheit ausdriicken,
nicht zwischen Fallen, in denen es sich um eine Expertenaussage handelt, und
Féllen, bei denen es sich um Aussagen von Laien handelt.

e [Experten]source Schitzen, [daf in jedem Jahr mehr als 15 Millionen Men-
schen auf der Erde an Hunger sterben|rarges. (konstruiert)

e [Ich]gource schétze, [er kommt nicht mehr|rq,ges. (konstruiert)

Einfache Futurkonstruktionen betrachten wir als Tatsachen, wenn Sie als
Vorhersagen iiber erwartbare zukiinftige Ereignisse geduflert werden, auch wenn
die Zukunft letztlich immer mit Unsicherheit behaftet ist. Wir wiirden folgende
Beispiele also nicht annotieren:

(26) Thomas ist morgen in Bangladesh. (konstruiert)

(27) Die Gesetzesvorlage betrifft die Arbeitszeitregulungen fiir Kranken-
hauspersonal. Sie wird morgen verabschiedet. (konstruiert)

(28) Wir beginnen die Nachmittagssitzung um 13:00 Uhr. (konstruiert)

Von dem werden-Futur zu unterscheiden ist eine werden-Konstruktion, mit
der man eine unsichere Einschatzung abgibt. Somit sind die folgenden werden-
Konstruktionen subjektiv und sollen annotiert werden:

(29) [Sie wird nach Hause gegangen sein|rg,ge. [Source: Sprecher](konstruiert)
(30) [Ich] sourcesin feriert denke, [das wird ihr Bruder sein|pgpge. (konstru-
iert)
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5 Grenzen von annotierten Ausdricken

5.1 Grenzen der subjektiven Ausdriicke

Wir klammern die detaillierte Behandlung von modifizierenden Ausdriicken, die
subjektive Ausddriicke verstdrken bzw. abschwichen (engl. Intensifier), und
von Negation komplett aus und annotieren solche Ausdriicke auch nicht als Teil
des subjektiven Ausducks.

(31)

[Das|rarget ist gar nicht dumm. [Source: Sprecher]

MEHRWORTAUSDRUCKE (im weitesten Sinn) sind nicht immer klar von pro-
duktiven Bildungen zu unterscheiden. Wie wir Mehrwortausdriicke definieren
und behandeln ist weiter beschrieben in Abschnitt 1.1l

REDEWENDUNGEN sind im typischen Fall komplette (Teil)Sétze, die keine
/ minimale Modifizierungen zulassen, bei denen Source und Target oft nicht
ausdriickbar sind. Bei und ist zwar die Source genannt, aber es ist
nur aus dem Vortext erschlieBbar, welchen konkreten Optionen der Spatz und
die Taube entsprechen.

(32)

(33)

(34)

Lieber den Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach.
(z.B.http://www.shz.de/nachrichten/lokales/stormarner-tageblatt/
artikeldetails/artikel/begegnungen-von-mensch-zu-mensch.html)

[Thnen)gource ist anscheinend der Spatz in der Hand lieber, als

die Taube auf dem Dach. http://www.np-coburg.de/lokal/
lichtenfels/lichtenfels/Traum-Judentrasse-ist-geplatzt;art83428,
2567997

“[Uns]source ist der Spatz in der Hand doch lieber, als die

Taube auf dem Dach”, meinte dazu Ortschaftsrat Thomas Bieger.
http://www.schwarzwaelder-bote.de/inhalt.haigerloch-lieber-
den-spatz-in-der-hand-halten.bc548522-dbel1-4266-a01c-44ddc830de93.
html

Schwierigkeiten ergeben sich, wenn die (Teile der) Redewendungen wort-
spielerisch verandert werden. In solchen Fallen annotieren wir die erkennbaren
Teile der Redewendung als eigenen subjektiven Ausdruck. Eventuell vorhan-
dene Modifizierer der Redewendung, sofern sie nicht nur Intensivierer, sondern
subjektiv sind, werden als eigene subjektive Ausdriicke annotiert.

(35)

Dass damit nicht die Taube auf dem Dach, sondern der finanziell
verkraftbare Spatz in der Hand ausgewahlt wurde, fiihrte zu Turbu-

lenzen und Negativschlagzeilen. http://www.nzz.ch/meinung/kommentare/
redlicher-einzelkaempfer-1.18080642

Weitere klare Falle sind echte IDIOME wie aus der Hand fressen. Hier gehoren
alle Teile zum subjektiven Ausdruck.

Bei STUTZVERBGEFUGEN behandeln wir die Stiitzverben als Teil des sub-
jektiven Ausdrucks . Wir orientieren uns dabei an der Konvention von
Worterbiichern. Hier erscheinen im Regelfall ebenfalls diese Verben als Teil des
Lexikoneintrags eines Mehrwortausdrucks.

Reflexivpronomina sind dann Teil des subjektiven Ausdrucks, wenn die Pronom-
ina echte Reflexivitat ausdriicken .
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(36) [Er]source entschuldigt sich. (konstruiert)

(37) [Er|7arget befindet sich auf dem Holzweg. (konstruiert)

Da wir ausschlieBlich auf Wortebene annotieren, ist bei subjektiven Ausdriicken

wie der Konstruktion ist zu (38) auch das ganze Verb zu annotieren, wenn das
Partikel zu Teil desselben ist (39). Dadurch kann sich ergeben, dass der subjek-
tive Ausdruck gleichzeitig auch Teil des Targets ist .

(38) Im Berichtsjahr ist insbesondere [die Intensivierung der Beziehungen
zu Italien]rqpger Zu [begriissen|rapget.

(39) Ferner ist [dieser Bericht in Bezug auf die aussenpolitische Gesamt-
sicht in eine ganze Reihe von komplementéren Berichten einzuord-
nen]Target-

5.2 Grenzen von Source und Target

Wenn Source oder Targets in einer Prépositionalphrase oder einem Komple-
mentsatz vorkommen, annotieren wir die Prépositionen / Subordinatoren mit

).

(40) [Das|rarget war nicht so gut.

(41) [Ich]source habe Lust [auf Tofu|rarger. (konstruiert)

(42) [Ich]source habe keine Lust [auf Tofu]pgyges. (konstruiert)

(43) (Ich]source habe total Lust, [Tofu zu essen|rgrge. (konstruiert)

(44) [Er]source versprach, [daf8 er zuriickkommen wiirde]rgrges. (konstru-

iert)

Wie die Beispiele zeigen, achten wir bei der Annotation von Source und Target
nach Moglichkeit darauf, diese Elemente entweder als valenzgeforderte, direkte
syntaktische Abhangige des subjektiven Ausdrucks zu annotieren oder wenn es
lexikalisch-syntaktische Kontexte gibt, die die ,,Entfernung“ von Source und
,,Target“ aus der lokalen Syntax erlauben, wie z.B. das sog. Raising- / An-

hebungsverb scheinen in @

(45) scheinen

a.  [Sie]gource scheint kein Interesse [an dem Buch]pg,g4e; zu haben.
(konstruiert)

b.  [Sie scheint kein Interesse an dem Buch zu haben|pgyger. [Source:
Sprecher]

Wir annotieren ausschliellich auf Wortebene und nicht auf Subwortebene.
Bei Komposita, die sowohl einen subjektiven Ausdruck darstellen als auch Infor-
mation zu Source und/oder Target enthalten, annotieren wir Source und Target
daher nicht auf dem Kompositum. Zum Beispiel ist das Substantiv Steuerde-
batte ein subjektiver Ausdruck (evoziert durch -debatte) und gleichzeitig auch
sein Target (es wird iiber Steuern debattiert), wir annotieren das gesamte Wort
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aber nur als subjektiven Ausdruck. Parallel dazu wiirden wir bei Staatstrauer
nur den subjektiven Ausdruck annotieren, aber keine Source.

Einen weiteren wichtigen Fall, den wir &hnlich behandeln, stellen die Pronom-
inaladverbien dafiir oder dagegen dar. Hier ist es moglich, das Element ‘da’
als anaphorischen Teil, der auf das Target verweist, zu behandeln. Aber weil
wir wortintern keine Frame-Elemente annotieren, annotieren wir dieses Element
nicht.

(46) [Die wenigsten Mitglieder]gource Waren fiir [den Vorschlag)rqrget-

(47) [Die wenigsten Mitglieder]|soyrce Waren dafiir.

6 Adjektivische Sourcen

Bei nominalen subjektiven Ausdriicken kann es sein, dass die Source durch ein
pramodifizierendes Adjektiv ausgedriickt wird.

(48) Widersinnigerweise nahrten die Mafinahmen anscheinend die [deutsche] gource
Begeisterung [fiir amerikanische Portfolio—Investitionen]Target ...

Evidenz dafiir, dass das Adjektiv wirklich die Rolle der Source fiillt ist, dass
man kein weiteres Abhéngiges hinzufiigen kann, das die Rolle der Source fiillen
soll (*die deutsche Begeisterung der Banken fiir .. .).

Allerdings gibt es Fille wie , bei denen das Hinzufiigen einer expliziten
Source-Phrase moglich ist, obwohl ein Adjektiv selbst auch Aufschliisse tiber die
Source zu geben scheint. In solchen Fallen bevorzugen wir die nicht-adjektivischen
Abhéngigen als Source.

(49) Kissinger nannte zunéchst bilaterale Konsultationen [zwischen den
USA und der Bundesrepublik]source. Es scheint, als zeige die na-
tionale Begeisterung [der Deutschen]gource [fiir sich selbst]rqarger bei
Ausbruch eines Krieges, Wiedervereinigung oder Ausrichtung einer
Fulballweltmeisterschaft keine Unterschiede.

7 Fehlen einer lokalen Source / eines lokalen
Targets

Manche subjektive Ausdriicke bringen ihre Source nicht als syntaktisch Abhéngiges
mit. Oft handelt es sich bei einer fehlenden Source um eine zitierte Sprecherin:

(50) “Furchtbar sogar“, erinnert sich [sein Enkel]source:in feriert-

Zu beachten ist, dass, falls der Source-Referent mehrmals im Gesamtsatz
erwahnt wird, die Phrase als inferierte Source annotiert werden soll, die in
unmittelbarer syntaktischen Beziehung zu dem dem Préadikat steht, das den
relevanten subjektiven Ausdruck einbettet. In soll daher das Subjekt er
von sagte annotiert werden statt zum Beispiel der Phrase der Junge oder des
er, welches das Subjekt von verschwand ist.

(51) Der Junge ging weiter, doch bevor er endgiiltig verschwand, sagte
[er] sourcein feriert NOch: “[Das muss wohl noch warten]rqrget.”
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Wenn die relevante Source die Textverfasserin ist, dann versehen wir das
Element Source mit einer Flag ,,Sprecher”.

(52) [Das|rqarget war doof. [Source: Sprecher] (konstruiert)

Viele subjektive Ausdriicke bringen ihre Source als syntaktisch Abhéngiges
mit. Dieses kann aber durch verschiedene syntaktische Prozesse unterdriickt
werden und dann nur im Kontext aufzufinden sein. Betrachten wir als Beispiel
die AuBerung in . Hier fehlt das Subjekt von sagen aufgrund des Imperativs.

Die Imperativkonstruktion selber spiegelt einen subjektiven Zustand der
Sprecherin wieder, wie in gezeigt. Zu beachten ist, dass wir hier nicht
einfach den Sprechernamen Diller annotieren, der im Transkript am Anfang
der Zeile steht. Wir betrachten diesen als Metadatum und nicht als Teil des
Textes.

Das vom Sprecher Karl Diller gewiinschte Ereignis, dass Kurt etwas sagen
soll, beinhaltet nun selbst einen Sprechakt. Dementsprechend muss dessen
Subjektivitit ebenfalls erfasst werdenf] In diesem Fall kann man das unaus-
gedriickte Subjekt von sag im Vokativ genannt finden. Dieser wird auch an-
notiert, aber die Annotation wird mit einer Flag “inferiert” gekennzeichnet.

(53)

a. Karl Diller [ SPD | : Ja , Kurt , [jetzt sag mal was zu den
Westhilfen|rqrget ! [Source: Sprecher]

b.  Karl Diller [ SPD | : Ja , [Kurt]source:in feriert , jetzt sag mal [was
zu den Westhilfen|rgyger !

Wenn wir die Beispiele in leicht abwandeln und eine Imperativkonstruk-
tion mit einem expliziten Subjekt (Du) verwenden, wiirde sich die Annotation
wie in darstellen.

(54)

a. Ja, Kurt , [jetzt sag Du mal was zu den Westhilfen|rarger !
[Source: Sprecher] (konstruiert)

b. Karl Diller [ SPD ] : Ja , Kurt, jetzt sag [Du]source mal [was zu
den Westhilfen]rgrger !

8 Einbettung von Sourcen

Anders als z.B. das bekannte Schema des MPQA-Korpus modellieren wir die
Einbettung von Sources nicht direkt. Z.B. notieren wir nicht, dass die Meinung
von Doris nur tiber den Umweg von Peter (und dem Sprecher) vorliegt.

(55) Peter sagt, Doris hélt Herrn Miiller fiir ein Genie. (konstruiert)

3Wenn der Imperativ ‘Finden Sie sich um 14:00 Uhr zur Wiederaufnahme der Sitzung
wieder hier ein’ lautete, wére darin kein subjektiver Zustand der Adressaten enthalten und
es wiirde folglich keine ‘b‘-Annotation geben, sondern nur die ‘a‘-Annotation fiir die Impera-
tivkonstruktion mit dem Sprecher als Source.
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Wir annotieren stattdessen alle subjektiven Ausdriicke unabhéngig von einan-
der. Einbettungen sind nur indirekt sichtbar, dadurch dass ein subjektiver Aus-
druck im Target eines anderen subjektiven Ausdrucks liegt. Z.B. ist in
eingebettet und unmittelbar in und indirekt in ([56).

(56)

[Peter] source sagt, [Doris hélt Herrn Miiller fir ein Genie]rarget-

Peter sagt, [Doris]soyrce hélt [Herrn Miiller fiir ein Genie|rgrget-

Peter sagt, [Doris| sourcein feriert halt [Herrn Miiller] gy e fiir ein Ge-
nie.

9 Mehrfachannotation desselben Ausdrucks

Wir lassen Mehrfachannotation zu, sowohl fiir die Falle echter Mehrebenen-
subjektivitat (prahlen, angeben mit) wie auch fir Falle wie beschuldigen, wo
entweder eine Person oder ihre Handlung als Target verstanden werden kann.
Ferner driicken einige Ausdriicke symmetrische Beziehungen aus, wie z.B. zusam-

menarbeiten.
(59) prahlen
a. [Kim]gource prahlt [mit ihrem Porsche|rgrge:. (konstruiert)

(61)

(62)

b.  [Kim]ygrger prahlt mit ihrem Porsche. [Source: Sprecher]
beschuldigen

a.  [Er]gsource beschuldigte [mich|pg,ger der Liige. (konstruiert)

b.  [Er]source beschuldigte mich [der Liige]rarget-

zustimmen

a.  [Ich]source stimme Thnen zu : [Wir hier machen die Gesetze,
und die Gerichte sollen sie anwenden|rarget -

b. Ich stimme [Thnen|sgurce zu : [Wir hier machen die Gesetze,
und die Gerichte sollen sie anwenden]Tm«get .

zusammenarbeiten

a.  [Die Regierung]source arbeitet [mit der Opposition]rqrger Zusams-
men. (konstruiert)

b.  [Die Regierung|rqrget arbeitet [mit der Opposition]soyrce zusam-
men. (konstruiert)
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10 Zur Verwendung des “Sprecher”-Flags

Der Sprecherflag wird nicht dazu verwendet, um anzuzeigen, dass ein bes-
timmter subjektiver Ausdruck im vorliegenden Satz keine explizite Source be-
sitzt A

In den meisten Fillen kommt der “Sprecher”-Flag fiir Prédikate infrage,
bei denen das Sentiment einer Person ausgedriickt wird, die nicht am Ereignis,
das das Préadikat beschreibt, beteiligt ist. Infolgedessen ist die Source auch
nicht Bestandteil des Valenzrahmens des Pradikats. Diese Art von Subjektivitéat
wird in der Fachliteratur auch expressive subjectivity oder speaker subjectivity
genannt . Typische Beispiele sind betrigen, beschinigen, schaden, tduschen,
verdienen. Jedoch kann in solchen Féllen auch eine explizite Source vorhanden
sein, wie in . Dann sollte diese (explizite) Source annotiert werden; der
“Sprecher”-Flag entfallt.

(63) [Er]7arger wurde kritisiert. (konstruiert)

(64) [Er]7arger ist ein Betriiger. [Source: Sprecher| (konstruiert)

(65) [Fiir die Offentlichkeit] Sourcesinferiert 1t [€|Targer €in Betriiger. (kon-
struiert)

11 Spezielle Phanomene

11.1 Mehrwortausdricke

Uuns interessieren generell Mehrwortausdriicke, die semantisch und/oder prag-
matisch keine einfachen Bildungen sind, und die aber haufig vorkommende,
etablierte Formulierungen sind. Dazu gehéren echte Idiome , aber auch die
hiufig gebrauchten Stiitzverbgefiige .

Generell versuchen wir, den subjektiven Frame nur auf den minimalen Be-
standteilen des MWE zu evozieren. Entsprechend lassen wir in z.B. das
optionale Adjektiv “verschérfter” unannotiert und in [69] den Relativsatz.

(66) Also wer das damals erfunden hat , [der]|source hat wohl einen an der
Waffel gehabt .

(67) Hat [jemand]source eine Meinung [dazu|rarget?

(68) [Das Segment der zuletzt heftig herunter gepriigelten Goldminenaktion|rqrget
steht [bei Anlegern]gource seit geraumer Zeit unter verschérfter Beobach-
tung.

(69) [Er] source hat eine Meinung, die sonst niemand teilt.

4Wenn dies die Funktion des Flags wire, so wire das Setzen dieses Flags redundant — es
kénnte dann genauso gut automatisch ermittelt werden, ob fiir einen subjektiven Ausdruck
eine Source zugewiesen wurde oder nicht. Der Flag soll ausdriicken, dass fiir den subjektiven
Ausdruck der Autor die Source ist. Es kann also durchaus Satze geben, in denen ein subjektiver
Ausdruck keine explizite Source besitzt, aber dennoch nicht der Sprecher die Source ist. In
wére zum Beispiel der “Sprecher”-Flag nicht zu verwenden. Es ist zwar keine explizite
Source vorhanden, aber wer tatséchlich kritisiert wird nicht spezifiziert.
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Viele Stiitzverbgefiige kommen in mehreren Varianten vor, die sich durch
Aspekt oder Register unterscheiden. Auch wenn dies bedeutet, dass nicht immer
das gleiche Verb ‘stiitzt’, gehoren fiir uns die entsprechenden Verben doch jeweils
mit zum Stiitzverbgefiige dazu. Wir annotieren also wie folgt:

(70) [Peter]source hat Angst [vor Hunden]rqrget-

(71) [Susanne|source bekam Angst [vor Spinnen|rgy,get.

(72) Und ich wollte weg, [ich source] kriegte Angst [vor ihm|rgrget-
(73) [Peter]source Verlor seine Angst [vor Hunden]rqrget-

Die Syntax des Deutschen lasst es zu, dass Stiitzverben nicht als finite Verben
sondern als Pramodifizierer vorkommen. Wir annotieren diese dann dennoch als
Stiitzverbfille.

(74) Der 1949 von Haifa aus unternommene Versuch [Josef S.s|source,
[die Riickstellung der beiden Fabriken zu bewirken|pg,ges, blieb erfol-
glos

(75) Der [von anderen Forschern|gource unternommene Versuch, [eine

Grammatik “der deutschen Jugendsprache” zu schreiben|rgrges, €r-
scheint aufgrund der Vermischung der unterschiedlichen Sprechergrup-
pen, Kommunikationssituationen und Textsorten als relativ problema-
tisch.

Ein Fall, der besondere Erwahnung verdient, ist das Verb sein. Hierzu halten
wir Folgendes fest:

e Wir betrachten produktive Kombinationen von sein (oder werden) mit
Adjektiven nicht als Falle von Stiitzvergebrauch.

e Ebensowenig annotieren wir Verwendungen der Kopula mit einem nomi-
nalen subjektiven Ausdruck , wenn die Kopula dazu dient, das Target des
subjektiven Ausdrucks grammatisch mit dem subjektiven Ausdruck zu
verbinden . Wenn die Kopula aber Source und subjektiven Aus-
druck verbindet, dann behandeln wir sie als Teil des Mehrwortausdrucks,
weil diese Falle lexikalisch idiosynkratisch sind

(76) [Mein Onkel]spurce war wiitend /sauer /iibergliicklich /enttiuscht.

(77) [Meine| source Meinung ist es , [dass die Filme heutzutage viel zu
agressiv sind und viel zu wenig Spannung vorkommt|rarget-

(78) [Das|rarget ist nur [Thre]soyrce Meinung.

(79) [Ich]source bin der Meinung/Ansicht, [dass wir diese Politik been-
den miissen]rgrget-

Schliellich haben viele Nomen, wenn sie in Stiitzverbgefiigen vorkommen,
eine Préferenz fiir einen bestimmten Artikel. So kommt ‘Versuch’ , wenn es als
Teil des Gefiiges mit ‘unternehmen’ verwendet wird, in den meisten Fallen mit
dem definiten Artikel vor. Es gibt jedoch auch viele andere Varianten, allein
schon durch Effekte von Quantifizierung oder Verneinung (82)).

57.B. gibt es “Unser Ziel ist, dass ...” aber nicht “Wir sind des Ziels, dass ...”.
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(80) Auf der einen Seite soll der Versuch unternommen werden, das
theologische Profil des Konzils zu charakterisieren

(81) Es sollte jeder Versuch unternommen werden , die Familie direkt
und schnell zu informieren.

(82) Die Regierung der RS hatte zunéchst keinen Versuch unternommen
, das Schicksal der Vermissten zu klaren ...

(83) Die Projektingenieure des amerikanischen Marsprogrammes wollen erneut
einen Versuch unternehmen , mit dem Polar Lander in Kontakt zu
treten.

Wir lassen Artikel bei der Annotation von Stiitzverbgefiigen unannotiert.

11.2 Adverbien als subjektive Ausdriicke

Wir annotieren auch Adverbien als subjektive Ausdriicke. Dabei unterscheiden
wir zwei Falle.

Bei den ‘normalen’ Adverbien, die tatsédchlich ein Verb modifizieren, an-
notieren wir nur das Verb als Target . Bei Satzadverbien, die sich auf eine
ganze Aussage beziehen, annotieren wir die Spanne des relevanten Satzes oder
Teilsatzes als Target. Wir nehmen das Satzadverb dabei immer mit in die Tar-
getspanne hinein, auch wenn es am Rand des Teilsatzes steht wie in .

(84) Peter [zeichnet]rq,ger sehr gut.
(85) [Peter kam gestern leider nicht]rgrget-

(86) [Leider kam Peter gestern nicht]rgrget-

11.3 Anreden

Auch wenn Sie formelhaft gebraucht werden, annotieren wir Anreden, die wer-
tende Adjektive enhalten.

e Die Wihler, werte [Kolleginnen und Kollegen|rg,ger, haben erneut der
Koalition der Mitte die Mehrheit im Deutschen Bundestag tibertragen .
[Source: Sprecher]

e Meine sehr verehrten [Damen und Herren|rg,get, liebe [Kolleginnen und
Kollegen]Target , es wird zu Recht viel iiber die grundlegenden Werte fiir
unsere Gemeinschaft nachgedacht und diskutiert . (BUNDESTAG)

11.4 Aufforderungssatze

Da Aufforderungssétze Wiinsche des Sprechers/der Sprecherin ausdriicken, auch
wenn Sie vielleicht routineméafig vorgebracht werden und keinen ,,Herzenswiinsche “
sind, annotieren wir sie. Wir annotieren bei direkten Aufforderungen die rele-
vante Verbform (bei formellen Imperativen auch die Anrede Sie) (vgl. [87}[89).
Bei indirekten Aufforderungen wie z.B.[90| annotieren wir das Sprechaktverb als
subjektiven Ausdruck und seine Argumente als Source und Target.
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(87) [Stellen Sie dem Entschiddigungsfonds die Hunderte von Millionen
DM zur Verfiigung, die Sie fiir eine solche Katastrophe zuriickgelegt
haben, und zwar sofort]rqrger ! [Source: Sprecher]

(88) [Lassen Sie uns in die differenzierte Einzeldiskussion eintreten]rqrget-
[Source: Sprecher]

(89) [Versuchen Sie erst einmal vor der eigenen Tiir zu kehren| g ger !

(90) [Ich]source darf Sie bitten, liebe Kolleginnen und Kollegen, [wieder
Platz zu nehmen|yg,get.-

Bestimmte idiomatischen Félle behandeln wir aber separat (falls sie iiberhaupt
vorkommen).

(91) Ach scheren [Sie|rg,gc: sich doch zum Teufel! (konstruiert)

11.5 Modalverben

Wir annotieren sowohl deontische Modalverben, die das Bestehen einer Verpflich-

tung / eines Verbots anzeigen (cf. 1105)), als auch epistemische, die eine
Schlussfolgerung markieren (cf. [96H97).

(92) [Ich] sourcesin feriert denke, [das miissen wir sorgfaltig abwégen|rarget-

(93) [Wir sollten hier nicht den Fehler machen, alles in einen Topf zu
werfen|pqrget . [Source: Sprecher]

(94) [Die Kommunalen Wohnungsgesellschaften diirfen nicht auf den Altschulden
fiir abgerissene Bauten sitzen bleiben)rgrger. [Source: Sprecher]

(95) [Morgen brauchen Sie nicht zu kommen.|74;ger [Source: Sprecher]

(96) [Max Straufl muss es gewusst haben|rg,ger. [Source: Sprecher] (http:

//forum.mormonentum.de/3764.html)

(97) [Er diirfte nun zu Hause sein|rqrges. [Source: Sprecher]

Bei kénnen unterscheiden wir so gut wie moglich Fahigkeitsfille wie [08] die wir
nicht annotieren, von Moglichkeitsfallen wie [99]

(98) Er kann Ski fahren.

(99) [Es konnte heute noch regnen|rgyger. [Source:Sprecher]

Wir annotieren auch Instanzen des Verbs wollen. Neben regularen Vorkom-
men von wollen wie in [100| annotieren wir auch Falle wie den in [101} wo die
Konstruktion mit dem Verb bedeutet, dass jemand eine Behauptung aufstellt.
Wir annotieren nicht Verwendungen mit unbelebten Subjekten wie [I02HI03] in
denen kommuniziert wird, dass sich trotz versuchen ein bestimmtes Ergebnis
nicht einstellt. (Negation ist hier nétig) Anders gelagert sind Fille wie die

Ausdriicken , dass etwas passieren soll, also eine Art Verpflichtung ausdriicken.

(100) [Er]Source wollte [gEhen]Tm‘get'
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[Peter] source Will [es gewesen sein|rarget-
Es will nicht klappen :(:
Ich fummele am Tirgriff herum, aber die Tir will nicht aufgehen.

der standort der melonenbirne sollte hell und sonnig sein. [sie will oft
gegossen werden|rgrger [Source:Sprecher] und verzeiht nicht so gern
uerreperiode

Ausser den einfachen Modalverben gibt es auch andere Modalausdriicke und
-konstruktionen, die wir erfassen mochten. Z.B. hat sein+VP,, eine deontis-
che Bedeutung. Und umgangssprachlich wird auch gehdren ( mit oder ohne
Reflexivpronomen) in einer deontischen Bedeutung verwendet.

(105)

(106)

[In solchen Féllen sind die Eltern schnellstméglich zu informieren]TMget.
[Source:Sprecher]

[Cannabis gehort sich in Fachgeschéfte mit Alterskontrollen , nicht
auf den Schulhof]yg,ger ! [Source:Sprecher]

11.6 Verben der mentalen oder sprachlichen Kategorisierung

Wir annotieren diese Prédikate immer. Wenn sich im Target eines solchen
Pradikates ein weiterer klarer subjektiver Ausdruck befindet, annotieren wir

diesen auch (cf. 1110).

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

Einen formalisierten Bericht iiber Schluflfolgerungen aus diesen Krawallen
hat die Bundesregierung hingegen weder angekiindigt, noch halt [sie]source
[ihn fir angezeigt]rarget-

Einen formalisierten Bericht iber Schlufifolgerungen aus diesen Krawallen
hat die Bundesregierung hingegen weder angekiindigt, noch halt [sie] source:in feriert
[ihn|rgrges fiir angezeigt .

Mit dem Eintritt der Volljahrigkeit sollen sie sich selbst entschei-
den, ob sie auf Dauer die deutsche Staatsangehorigkeit erwerben oder
die Staatsangehorigkeit ihrer Eltern behalten wollen. [Das]rqrger be-
zeichnen [Sie|goyrce hier [als Lécherlichkeit]rgrget.

Mit dem Eintritt der Volljahrigkeit sollen sie sich selbst entscheiden,
ob sie auf Dauer die deutsche Staatsangehorigkeit erwerben oder die
Staatsangehorigkeit ihrer Eltern behalten wollen . [Das}Target be-
zeichnen [Sie]source:in feriert hier als Léacherlichkeit .

Das heifit: Der Ministerprasident von Nordrhein-Westfalen, Herr Rau,
kiindigt genau das an, was ich sage . Wenn ich es sage, kritisieren
[Sie] source [es als Ankiindigung]rgrget-

[Uns daraus jetzt einen Vorwurf zu machen|rqrges, halte [ich]source
[fiir schlechterdings unverschdmt|rqrger, Herr Hofmann .

[Uns daraus jetzt einen Vorwurf zu machen|pgrget, halte [ich] source:in feriert
flir schlechterdings unverschamt, Herr Hofmann .
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11.7 Appositionen

Wenn eine Nominalphrase der Appositionskonstruktion wertend ist und die an-
dere das Target, dann annotieren wir die Teile entsprechend.

(114) Arbeitslosigkeit zerstort jeden Tag aufs neue das Wichtigste, das
Menschen besitzen, [ndmlich ihre berufliche Qualifikation und Fahigkeit]7q,get-
[Source: Sprecher]

11.8 Spezifisch schweizerdeutsche Ausdriicke

Obwohl wir durch die Auswahl der Themen versucht haben den Ausdruck va-
rietdtenspezifischer Ausdriicke moglichst gering zu halten, werden mit Sicherheit
immer wieder schweizerdeutsche Ausdriicke in den Daten vorkommen, die den
Annotator_innen nicht vertraut sind. In diesen Fallen sind diese gehalten, diese
Ausdriicke nachzuschlagen, um sie korrekt einschétzen zu kénnen. Des Weit-
eren sollen die Annotator_innen die relevannten subjektiven Ausdriicke dann
mit einer Flag ,,SchweizerDeutsch“ markieren.

12 Screenshots der Beispielsannotation eines zusam-
menhangenden Textabschnittes
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